Elzbieta MORAWIEC

+WESELE” I ZNAKI CZASU

Mit wielkiej literatury moze stac sie zywy tylko dzigki naszemu, widzow, wspot-
uczestnictwu. Tego jednak nie ma, jesli nie istnieje pamiec przesziosci, swiado-
mos¢ historyczna.

Dziejami Wesela mozna by wlasciwie pisa¢ histori¢ powojennego teatru
polskiego. Podobnie jak w Dziadach 1 w calej wielkie) polskiej romantyce —
odbija si¢ w nich przede wszystkim historia polityczna, a w drugiej dopiero
kolejnoscl — inscenizacyjne style. Przy tym, im dalej od cezury roku 1949, to
jest od przyjecia na kilka lat jedynie stusznej metody realizmu socjalistycznego
— tym mniejsza bezposrednia presja polityczna.

Dwa fakty do$¢ znamienne, acz rzadzi nimi czysty przypadek: W czerwcu
1944 roku w dniu lgdowania aliantéw w Normandii, w okupowanym jeszcze
Krakowie, w podziemnym Teatrze Niezaleznym Tadeusz Kantor realizuje Po-
wrot Odysa. Sytuuje dramat Wyspianskiego posrdd realiow okupacyjne) rze-
czywistosci: jego Odysowi daleko do triumfalizmu zwyci¢zcy — to raczej pozba-
wiony zludzen (jest juz przeciez po Teheranie) przegrany ,szary zolnierz”.
W kilka miesi¢cy poZnie), w listopadzie 1944 roku, Wyspianski, chcialoby si¢
rzec — ,,z marszu”, wraz z I Armig Wojska Polskiego 1 je) teatrem wkracza do
Lublina. Wesele w rezyserii Jacka Woszczerowicza, wystawiane potem w kilku
miastach juz wyzwolonej nowe) Polski, rozpoczyna histori¢ teatru w PRL. Prze-
grany zotnierz przeciw — jakze przydatnemu w dalszych dziejach nowego pan-
stwa — agonowl: ,,pany — chlopy”. Ale publicznos¢ jeszcze nie wie, jaki realny
przebieg ten agon bedzie przybieral w najblizszych latach. Publicznosé, jak
odnotuje $§wiadek czasu, ,chloneta kazde stowo [...], a kiedy skonczylo si¢
przedstawienie, widzowie ptakali wraz z nami”"’.

W odradzajacym si¢ po wojnie teatrze Wesele — od roku 1944 do 1948 —
mialto 12 realizacji; niemato, zwazywszy na wielkosC obsady 1 koszty insceniza-
cji. Sposréd tych kilkunastu co najmniej dwie byly wybitne: Wilama Horzycy
w teatrze torunskim i1 Iwo Galla w Gdansku, ktora to inscenizacja zamyka
pieczecig milczenia dziatalno$¢ obu inscenizatorow, a 1 obecnos¢ arcydramatu
Wyspiariskiego na siedem lat.

' J.Kreczmar, Ze wspomnieni, w: 15 lat lubelskiego teatru dramatycznego, Lublin 1959, s. 83.



136 Elzbieta MORAWIEC

Jakos si¢ tak sktada, ze czujnos¢ polityczna wladzy odmawia Wyspiarskie-
mu wstepu na sceny. Ma to miejsce jeszcze przed szczecinskim zjazdem
w 1949 roku 1 przed pami¢tng broszurg profesora Kazimierza Wyki (opubliko-
wang w 1950 r.) Legenda i prawda ,,Wesela”, pigtnujacy autora Legionu jako
wstecznika, ktoremu ,,galicyjski konserwatyzm™ przestonit realne podioze ago-
nu: inteligencja (sarmacka) — chlopi. Cwieré wieku pézniej profesor Wyka
be¢dzie jednym z najzarliwszych obroncéw filmowego Wesela Andrzeja Wajdy,
w ktorym motyw zniewolenia zewn¢trznego zostanie wyakcentowany jako
znacznie silniejszy niz niemoc wewnetrzna, niz brak spojni spotecznej czy inte-
ligenckie odretwienie wyrazajace si¢ w stawnym ,,ino oni nie chcg chciec”...
Interpretacy)na przestrzen Wesela stanie si¢, mimochodem, Swiadectwem ewo-
lucji ,,umyshu zniewolonego”. Na szczescie nie dojdzie (broszura profesora
Wyki ukazata si¢ zbyt p6Zzno?) do takich pseudosocjologicznych naduzy¢ na
Wyspianskim, jakich doswiadczyla poczciwa Moralnosé¢ pani Dulskiej...

Wesele wraca na scen¢ w roku 1955 — ponownie w Teatrze Wojska Polskie-
go (przemianowanym wkrotce na Teatr Dramatyczny m. st. Warszawy) — w re-
zyserii Maryny Broniewskiej i Jana Swiderskiego. Jest rok 1955, przedswit
polskiego pazdziernika. Dziatalnos¢ rozpoczatl juz Teatr na Tarczynskie) Miro-
na Bialoszewskiego, zapach ,,odwilzy” unosi si¢ w powietrzu. Niech przemowi
Konstanty Puzyna, po dwakroc€ ten sam swiadek: raz jako interpretator rzeczy-
wistosct wobec teatru zewnetrzne), drugt raz jako jego kierownik literacki.
, WiedzieliSmy, ze otrzymujemy widowni¢ dwugatunkowg — przewaznie inteli-
genckiego warszawskiego widza — 1 garnizony wojskowe (podkr. —
E.M.) — wyjscie rysowalo si¢ jedno — szukaé probleméw zywych dla calego
spoleczeristwa i zdolnych poruszyé kazdego™2. W tym samym programie Teatru
Domu Wojska Polskiego Puzyna tak interpretowat Wesele: ,,Interpretacja byla
proba odczytania w Weselu poetyckiego pamfletu politycznego — w wezszej,
historyczne) postaci, pamfletu na fiasko 1 bezprogramowos¢ sojuszu pansko-
-chlopskiego wobec perspektywy walki zbrojne; o wyzwolenie narodowe;
w szersze] — pamfletu na cala dziewietnasto- 1 dwudziestowieczng tradycje
szlacheckiej polityki solidarystyczne) z je) mitologiami honoru, wiernosci, zgo-
dy narodowej 1 romantycznych porywow, ktorymi pokrywata zupeing bezrad-
nos¢ wobec rzeczywistosci. W podtekstach kryly si¢ tu takze aluzje wspotczesne
— zaréwno do owczesnego marazmu, krecenia si¢ w kotko w nastroju «byle do
jutra», jak 1 do owego przezigbionego 1 apolitycznego inteligenta z wiersza
Galczynskiego, co to:

Chcialby. Pragnalby. Moégiby. Gdyby.

Wzrok przeciera. Patrzy przez szyby.
Bialy koii? Nie, $nieg pada.

“ K Puzyna, Jeden z teatréw widziany od zewngtrz, w: Syntezy za trzy grosze, Warszawa
1974, s. 93.
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Interpretacja wniosta takze szereg propozycji szczegétowych, m.in. potrakto-
wanie zjaw aktu II nie tylko jako «imaginacji», ale i «kkompromitacji» osdéb,
ktérym sie ukazuja”>. W enuncjacji Puzyny sg dwie tezy: pierwsza mowiaca
0 tym, ze spoleczenstwo jest podzielone wzdtuz linii: inteligencja — garnizo-
ny (!); oraz druga — ,nabolaly” inteligent Galczyriskiego sam sobie winien
(bezradnos¢ wobec rzeczywistosci) wskutek swojej wiernosci bezsensownym
pryncypiom honoru. Nie na darmo byt Puzyna uczniem Wyki i chyba nieprzy-
padkowym byt czytelnikiem esejéw Jana Kotta w tédzkiej ,,KuZnicy”, skiero-
wanych przeciwko Conradowskim pryncypiom — honoru i wiernosci. Tyle w tak
zwane] domente intelektualne). Co si¢ daje zauwazyé w ,,domenie praktycznej”
— to proba ,,pozyskania” tak pogardzanych ,,garnizonéw” (jakich? gdzie byly
jeszcze w Warszawie anno 19557 chyba to eufemizm okreslajacy spektakle
,zamawiane” na uzytek wojska?), czyli polskiego ,,ciemnogrodu”, na rzecz
inteligenckie) wizj ,,przystosowawcze)”. W duchu ,,Przekroju”, Augusta Bec-
walskiego — Galczynskiego. Pierwsza proba — na dlugo przed Mrozkowymi
Emigrantami — przeciwstawienia Chama (AA) Inteligentowi (XX). Zdumie-
wajace sg losy catkowicie nieodpowiedzialnych rozwazan ,,uczonych pod pre-
sja” w dalszych losach kultury...

Nie jest celem tego szkicu omawianie wszystkich realizacji Wesela, zwla-
szcza tych, do ktorych sama autorka pamigcig nie siega. Godzi si¢ przeciez
odnotowa¢ wazniejsze innowacje — czy to plastyczne, czy takze znaczeniowe
— dokonywane na tekscie dramatu po 1955 roku. I tak w roku 1956 Jakub
Rotbaum w teatrze wroctawskim wyprowadz akcje przed bronowickg chate
Wyspianskiego, Piotr Potworowski w scenografii do Wesela rezyserowanego
przez Byrskich w Poznaniu (1959) w ogdle zrezygnuje z calej Matejkowskie)
symboliki, czynigc jedynie lekkie aluzje do didaskaliow Wyspianskiego; catosc
utrzyma w szarej tonacji quasi-abstrakcyjnego obrazu. Jeszcze dziwniejsze byly
losy Chochota. W gdariskim przedstawieniu Jerzego Goliniskiego (1960) jest to
wiazka stomy ciggni¢ta na sznurku; w Toruniu (1965, scenografia Antoniego
Tosty) Kazimierz Braun wcielil wszystkie zjawy w trzymetrowe chochoty-nad-
marionety, przydajac im rekwizyty identyfikujace; w pierwszym Weselu Adama
Hanuszkiewicza w Teatrze Powszechnym (1963) wszystkie zjawy to emanacje
jednej postaci — Chochota; w krakowskiej, pierwszej inscenizacji Andrzeja
Wajdy w Starym Teatrze (1963) Chochol ma rozmiary kukietki; w Weselu Lidii
Zamkow w Teatrze im. J. Stowackiego w Krakowie (1969) Chochota nie ma
w ogole — to zaledwie cienl rzucany przez Isi¢ na scianie.

Inscenizacje po roku 1955 podlegaja tym samym prawom co cala, odzys-
kana po latach nieobecnosci wielka klasyka: najpierw niesmiato, potem coraz
wyraznie] poddawane sg aktualizacjom.

3 Tamaze, s. 95.
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Rok 1963 — pelnia ,,naszej matej stabilizacji”. Jest juz po waznych ,,odwil-
zowych” premierach Kazimierza Dejmka w Teatrze Nowym; Dziady — po
pamietnej realizacji Aleksandra Bardiniego z 1955 roku - szczycy si¢ kilkoma
nowymi interpretacjami; jest po debiucie Mrozka (Policja), R6zewicza (Karto-
teka), po inscenizacjach drogich nieobecnych — Gombrowicza 1 Witkacego;
kréluje zachodni teatr absurdu — Beckett, Diirrenmatt.

W Starym Teatrze w Krakowie Wesele inscenizuje Wajda, w warszawskim
Teatrze Powszechnym — Hanuszkiewicz. Sceniczna chata Wajdy jest Scistym
odwzorowaniem Tetmajerowskiego dworku, zapisanego w didaskaliach przez
Wyspianskiego. Caly I akt grany jest realistycznie, psychologicznie. Ale Waj-
dzie najwyrazniej nie chodzi o ,,historyczng wiernos¢” literze tekstu. ,,Sposrod
wielorakich i misternie zachodzacych na siebie watkow tkanki poetyckiej —jak
napisze recenzentka — Wajda wybiera jeden motyw, ktéry eksponuje niejako
na pierwszym planie: sprawe rozdzielenia 1 wzajemnej izolacji warstw spotecz-
nych — by nie rzec klas — kryjacej si¢ pod cieniutkg politurkag malownicze]
przebieranki”®. Akt I bedzie tu zdecydowanym obnazeniem tych pozoréw
wspolnoty, ktére miala stworzy¢ uroczystos¢ weselna. Wesele Wajdy to przede
wszystkim dramat inteligenckiej Swiadomosci: nieprzypadkowo czolowg posta-
cig tego przedstawienia jest Poeta (Leszek Herdegen), trzeZzwy ironista. I nic
dziwnego, ze Chochot byt w Weselu hi tylko stomiang kukietkg, sennym zwidem
Isi, zjawy bowiem uczynil Wajda emanacjami §wiadomosci bohateréw, taczac je
ze znakami ikonicznymi Matejkowsko-Wyspianskimi, obecnymi w bronowic-
kiej izbie. Tylko Wernyhora jawi si¢ w pelni cielesnie niczym kto$ dajacy znak,
ze mingl czas majakow swiadomosci indywidualnej, ze czas na odpomnienie
emblematow zbiorowe) pamigci 1 czyn. Nie checialabym sie posuwac do latwych
uproszczen, ale rok 1963 to przeciez takze data pierwszego opozycyjnego od-
ruchu inteligencji w czasach ,,mate) stabilizacji”, data Listu 34...

Zupeinie innymi prawami rzadzi si¢ Wesele Hanuszkiewicza (ze scenogra-
fia Adama Kiliana), poczete jakby z ducha tak zywych do niedawna nadscenek
studenckich. Na scenie kroluje wystylizowana krakowska szopka, z szopki ro-
dem sa takze poruszajace si¢ w rytm obrotowki postaci w akcie I. Chwyt
rzeczywiscie rewelacyjny 1 rewolucyjny, przy tym majacy peilne pokrycie za-
rowno w krakowskiej ,,Zielonobalonikowej” tradycji, jak 1 w samym tekscie
(,,sami swol, polska szopa”).

Gorzej, ze oddechu 1 mysli nie starcza juz na kluczowy akt II (grany zreszta
facznie z aktem I). Nie ma tu Os6éb dramatu, czyli zjaw: jest tylko Chochot —
Siemion, w postaci przepasanego powrostem chlopka, z coraz to innego miejsca
na scenie wypowiadajacy kwestie. Jak to rozumie¢: czy to magma inteligenckie;
Swiadomosci, niezrozumiate juz dla nikogo kompleksy i zwidy, czy moze po-
kraczna, przasna plebejska rzeczywistos¢, szczerzaca zgby do fochéw pariskiej

“*L.Jablonkéwna, Telo z tym weselem zachodu, ,,Teatr” 1963, nr 24.
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wyobrazm? Jesli tak, to solenny, zagrany ,,po Bozemu” akt III, roztopiony
w atmosferze niepokojacego przedswitu, niweluje catkowicie satyryczny — jesh
taki byt — zamyst aktu II.

Najwigce) bodaj kontrowersji w catych powojennych dziejach dramatu
wzbudzila inscenizacja Lidii Zamkow z roku 1969 w krakowskim Teatrze im.
J. Stowackiego (scenografia Lidii 1 Jerzego Skarzyniskich). Przedstawienie gra-
ne w stulecie urodzin poety, a takze po dramatycznych wydarzeniach 1968
roku: po premierze Dziadow Dejmka 1 jej politycznych nastepstwach, ale 1 po
znaczgcych przedstawieniach Konrada Swinarskiego, przede wszystkim po Se-
dziach-Klgtwie, ktore to przedstawienie nie tylko obnazylo zewn¢trzne uwa-
runkowania polityczne realnych konfliktow wewnatrzspolecznych, ale 1 przy-
niosto oddech, by tak rzec — ,,nowej rzeczowosci”. Nie bylo juz powrotu do
Wyspianskiej izby z Matejkowskimi obrazami. Pospdlna weselna izba, przez
ktorg przewijaja si¢ tanecznicy, a w jej rogu wspolny biesiadny stét — oto
,reporterskie” wejscie Zamkow w materi¢ Wesela. Poddajac ostremu demon-
tazowi caly tekst Zamkow wykreslita stawng pierwsza kwesti¢ Czepca: ,,Co tam
panie w polityce?” Osoby dramatu aktu II potraktowane s3a niejednorodnie: sg
majakami sennymi postaci (Widmo, Hetman) badZ naleza do swiata rzeczywis-
tego. I tak Poeta tworzy poemat o Rycerzu Czarnym, Dziennikarz staje sie
Staniczykiem wsrdd tlumu Stanczykoéw, zakladajac na glowe czapke z gazety.
Wernyhora wreszcie jawi si¢ Gospodarzowi jako prawie cien — na granicy jawy
1 poisnu. Jest to jednak cien-przestanie. Z jego pojawieniem si¢ nad 1zbg roz-
wijajq si¢ sztandary: wyzwanie 1 wezwanie. Temu wyzwaniu posrod codziennej,
rzec mozna, hiperrealistyczne) krzagtaniny aktu III nikt nie jest w stanie spros-
taC. Zapewne dlatego w finale tego Wesela bezwolna nuta ,,chocholego tanca”
przechodzi w zadzierzystego poloneza. Ta spolecznos¢ jest martwa, wszystko
w niej przeradza si¢ we wlasng karykature (,,rozmnozenie” Dziennikarzy-Stan-
czykow bylo aktem niemalej sarkastycznej odwagi wobec poczynan tak zwanej
prasy po 1968 roku) badZ w tromtadracki stereotyp (finalowy polonez).

Bez watpienia ,,reporterski” charakter przedstawienia, roztanczona chata
z aktu I Wesela Zamkow wywrg swo] wplyw na filmowg realizacje Andrzeja
Wajdy z 1973 roku (prapremiera takze w krakowskim Teatrze im. J. Stowac-
kiego). Wajda nie poprzestanie jednak tym razem na ukazaniu rozgorgczko-
wanej, nerwowe] atmosfery wewnatrz Tetmajerowskiego dworku. Listopado-
wa mgietka snujgca si¢ nad rozpoetyzowang chatg nie przestania realiow rze-
czywistoscl. Ta chata sto1 w kraju zniewolonym, gdzie krgza obce patrole. A nie
s3 to patrole armii w mundurach austriackich. Jaskowe ,,Pod figurg ktosik stat”
zyskuje catkiem konkretne polityczne znaczenie.

Z zamierzenia wyzbyta byla jakichkolwiek akcentow politycznych (a takze
spotecznych) inscenizacja zrealizowana kilka miesiecy po filmowym Weselu na
scenie Teatru im. J. Stowackiego. Weselu — ,tak jak bylo grane w 1901 roku” -
patronowali wybitni teatrolodzy: Zbigniew Raszewski 1 Jerzy Got. Jak zanoto-
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wala Marta Fik, ,,odtworzono mozliwie doktadnie ksztalt prapremiery, brzmie-
nie tekstu w ciggu pierwszych przedstawien, scenografi¢, opracowanie muzycz-
ne, wiele wskazéwek rezyserskich™. Przedstawienie to (w rezyserii Piotra Pa-
radowskiego), uznane za historycznie pozyteczne, bylo jednak kompletnie
martwe 1 dowiodlo prawdy, zdawaloby si¢ oczywiste], ze teatr muzeum by¢
ni€ moze.

Rok 1974 — obchodzony szumnie jako rok XXX-lecia PRL — odcisnal swoje
niewatpliwe pietno na przedstawieniu w rezyserii Zbigniewa Bogdanskiego
w katowickim Teatrze im. S. Wyspianskiego. Moze 1 nie warto byloby tego
spektaklu przypominaé, gdyby nie fakt, ze jest ono szczegdlnym przykladem
»,Schizofrenii” swiadomosci tworczej. Mialy juz przeciez miejsce wielkie insce-
nizacje Starego Teatru: Szewcy w rezyserii Jerzego Jarockiego, Dziady Swinar-
skiego, Noc listopadowa 1 Biesy w rezyserii Wajdy; dojrzewa do premiery Wy-
zwolenie Swinarskiego. Nurt groteski mocno si¢ juz zadomowil na polskiej
scenie. Bogdanski skltada przeto ukton 1 obowigzujacemu jezykowi, 1 PRL-ow-
skiej rocznicy. Osadzone ,,po Bozemu” w Wyspianskich realiach katowickie
Wesele w calym swoim przebiegu jest Mrozkowg z ducha szopka grang przez
kabotynskie figurki. W finale znikajace w gérze Sciany bronowickiej chaty ging
w czerwonej poswiacie; aktorzy wedrujg (w takt Mazurka Dgbrowskiego!) ku
plongcemu horyzontowi; z teatralnej zapadni na miejscu Chochota wykwita
czerwona, plastikowa roza...

Z tego samego roku pochodzi druga realizacja Wesela Hanuszkiewicza, tym
razem wystawionego w Teatrze Narodowym. Z inscenizacji z 1963 roku pozos-
tala tylko niezawodna obrotéwka 1 ,,szopkowa” scenografia Adama Kiliana.
Zgodnie z duchem czasu nie brak w tej inscenizacji scen t6zkowych. Rachela
(grana przez piesniarke¢ Magde Umer) jest wspolczesnym dziewczeciem, we
wdziecznie narzuconym na bialg szatke, modnym kozuchu. Artysci lat siedem-
dziesigtych nie chlopskoscig juz fascynuja, ale mlodoscig, mtodoscig! Osoby
dramatu w akcie II nie s3 juz grane przez Chochota-chlopka: do kazdej z nich
zastosowany jest inny klucz. Jesh zrozumiale jest, dlaczego Szela obnosi bez
zenady mundur i1 ordery, to niezupetnie wiadomo, dlaczego Wernyhora upo-
dobnit si¢ do Jana III Sobieskiego, a tylko Dziennikarz-Stanczyk zastuzyl na
role budziciela sumien, rzucajagc widowni w twarz swoje oskarzenia. Final jest
zgola katastroficzny 1 w sposdb oczywisty nawigzuje do filmowego Wesela
Wajdy. Weselni goscie wychodza w listopadowy ogréd, zaludniony nie tylko
cieniami poczciwych jabtoni, ale 1... wierzbami. Poruszajac si¢ w rytm chocholej
muzyki, w oparach mgiet zapadaja si¢ we wsysajaca ich ton. Ponad tym grze-
zawiskiem do korica wznosi si¢ reka Dziennikarza z uniesionym w gore kadu-
ceuszem.

> M. Fik, Sezon w teatrach dramatycznych, w: Almanach sceny polskiej 1972/1973, Warszawa
1974, s. 8.
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Z 1nscenizacji zrealizowanych w latach siedemdziesiatych dwie jeszcze god-
ne sa odnotowania 1 pamigci: Stanistawa Hebanowskiego (ze scenografia Ma-
riana Kotodzieja) w Teatrze Wybrzeze w Gdarisku w 1976 roku i druga juz (po
todzkiej, z 1969 roku) realizacja Jerzego Grzegorzewskiego w Starym Teatrze
w Krakowie w roku 1977. Jest to juz najsmutniejsza czes$¢ ,,dekady Gierkow-
skie)”: po wypadkach w Radomiu 1 w Ursusie, po protestach przeciwko po-
prawkom do konstytucji spoleczenstwo pograzone jest w iscie ,,weselnym”
stanie — polodretwienia, marazmu. Hebanowski nie dostarcza mu tatwej pocie-
chy. Jego Wesele odczytane jest poprzez widzenie Gospodarza, w optyce artys-
ty stojacego na pograniczu rzeczywistosci 1 kreowanej ztudy. Ten Gospodarz
jest jak Konrad z Wyzwolenia. Ale jego to czy naszg wyobraZzni¢ zaludniajg
klisze obrazowe: juz przed wejsciem do teatru znajduje si¢ makieta Tetmaje-
rowskiego dworku z manekinem Racheli w oknie. Na scenie jest juz chata
Wyspianskiego (i chata Gospodarza, rekwizytornia malarska) — to chata po
kataklizmie: zr¢by opalonego okapu, spod ktorego sptywajg choraggwie, zwisaja
husarskie skrzydta. Bohaterem Wesela Hebanowskiego nie jest ani inteligencja,
ani lud, ale stan zmitologizowanej, falszywe) swiadomosci inteligenckiej. To
Wesele mialo by¢ kompromitacja stereotypow narodowe) mitologii, ale jego
final — z obrotéwka krecacg sie w takt chocholego tanca, nad ktorg rozposciera
si¢ niezmienny pejzaz rekwizytorni narodowe): kosy, ukrzyzowany Chrystus —
potwierdza tylko ich przemozng sit¢. Co wigcej, ten finat Sniony przez Gospo-
darza nijak si¢ nie ma do zagranego z calg powaga aktu II, aktu ,,OsoOb dra-
matu”. Niemniej jednak Hebanowski po raz pierwszy od dawna dotkngt swoim
przedstawieniem rzeczywistych schorzen swiadomosci elit.

Najwybitniejsza, w moim przekonaniu, w calych powojennych dziejach
Wesela inscenizacja Jerzego Grzegorzewskiego wnosi zupelnie nowg jakosc
do historii tego dramatu. Grzegorzewski nie buduje na scenie chaty, ale prze-
strzenn pamigci wspolnoty — tej ze sceny i tej z widowni. Nie ilustruje didaska-
liow Wyspiariskiego — krakowska skrzynia malowana, obraz Matki Boskie]
Czestochowskiej wskazujg tej wspdlnej pamigci klucz, wedle ktorego ma
zaktualizowaé pozostale znaki, wywota¢ je z zapomnienia. Budujg t¢ 1zbg rytmy
drewnianych pil na srebrzystej metaliczne) fakturze tia, stomiane chochoty. To
jest wewnetrzna muzyka Wesela, a zarazem pokryta mgla snu przestrzen snu
widowni i bohateréw. Hanuszkiewicz zamienil rytm Wesela na rytm obrotowki,
u Grzegorzewskiego tym rytmem tarica oddycha akcja, kierunek wejs¢ postaci,
stwarzajac myslowg iluzje tanecznego kregu. Ten krag, bedacy przeciez naj-
glebszym wewngtrznym symbolem Wesela — symbolem zaslubin spotecznych,
to zarazem taniec mitosci i $mierci. Taniec Smierci wspolnoty, ktéra zapomniata
o samej sobie i jest jak paciorki rozsypanego naszyjnika. Ta spolecznosc usituje
odnaleZé pamieé o sobie, ale sg to zaledwie desperackie zrywy, rozblyski swia-
domosci, bledne koto. Nieprzypadkowo przez akt I kilkakrotnie przetacza sig
sklebiona gromada weselnikéw, jakby zdjeta z obrazu Malczewskiego. Osoby



142 Elzbieta MORAWIEC

dramatu w akcie II stajg si¢ wcieleniami martwoty psychiki bohaterow, ema-
nacjami zlego, zatrutego Zrodta pamig¢ci. Nic si¢ tu nie klei, pamigc tej spotecz-
nosci rozbita jest na nieprzenikliwe dla siebie Swiaty. Jedyny wspolny mit to
czekanie na hasto, cudowny znak. Ten znak nadchodzi z Wernyhorg 1 jest
jednym tylko stowem rzuconym Gospodarzowi: ,, Jutro”. W finale krakowskie-
go Wesela nie bylo chocholego tarica. Postaci zeszty na widowni¢, wypatrujgc
przez okna $witu. Na scenie pozostali majaczacy Gospodarz, Czepiec z nasta-
wiong kosa 1 Chochol. To sceniczne odretwienie 1 odretwienie widowni roz-
dziera desperacka nutg krzyk Jaska.

Grzegorzewski nie kalkowat realiow Wyspianskiego. Tworzyt sygnaly ob-
razowe, dla ktoérych kliszag byla pamieé widza o ikonice Wesela. Stwarzalo to
catkowicie nowg jakos¢, wbrew pozornemu pesymizmowi finatu. Mit wielkie;j
literatury moze stac si¢ zywy tylko dzigki naszemu, widzéw, wspotuczestnic-
twu. Tego jednak nie ma, jesli nie istnieje pami¢é przesziosci, Swiadomosé
historyczna. Ostatnie to z wybitnych Wesel w powojennym teatrze, ale — jak
si¢ zdaje — mimo zmienionych warunkéw historycznych, o do dzi§ nie wyga-
stym przestaniu.





